EL PETROLEO ES PROPIEDAD DE LA
NACION. EL ROYALTY. LA PARTICIPA-
CION DEL FISCO EN LAS UTILIDADES
DE LOS CONCESIONARIOS. LA EXPOLIA-
CION DEL PAIS POR LOS TRUSTS
PETROLEROS INTERNACIONALES

Sobvmbondde s Plaza

El 24 de octubre de 1829 dict6 el Libertador en Qui-
to uno de los mas importantes Dectetos de su actuacion
liberadora, generalmente olvidado y silenciado por las cla-
ses gobernantes de Venezuela . Por ese Decreto fue con-
sagrado que la propiedad de todas las minas que se en-
contraren en el suelo y subsuelo del territorio de Colom-

bia pertenecian en propiedad a la Nacién. En su articulo 1¢
se lee:

“...conforme a las leyes, las minas de cualesquiera
“clase corresponden a la Repiblica. . .”

Durante los dltimos afios de la Colonia habia regido
la “Ordenanza Minera para la Nueva Espana” (Méxi-

1 Fue omitido en la reciente recopilacién de Decretos del Li-
bertador, publicada por la “Sociedad Bolivariana de Vene-
zuela”, Imprenta Nacional, Caracas, 1961,

Nota: Todos los subrayados del texto son del autor.
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co), mandada aplicar para la Provincia de Venezuela por
Real Orden expedida en Aranjuez el 27 de abril de 1784.
Esa ordenanza establecia que “Las minas son propias de
mi Real Corona” y, por tanto propietario el Rey de las
de “oro, y plata, cobre, estafio... como cualquier otros
fésiles, ya sean metales perfectos o medio minerales, bi-
tumines o jugos de la tierra (asfalto, petréleo)”, quien
“Sin separarlas de mi Real Patrimonio, las concedo a mis
vasallos en propiedad y posesién, de tal manera que pue-
dan permutarlas, arrendarlas, etc.”, mediante contribucién
a la Real Hacienda.

El Libertador preservd a Venezuela, en su economia
y soberania, contra los completos despojos de sus riquezas
naturales no renovables que intentarian posteriormente
realizar los trusts imperialistas, ahorrindole a los venezo-
lanos las cruentas luchas que otros pueblos han tenido que
llevar a cabo para reconquistar sus derechos sobre las ri-
quezas existentes en un subsuelo que la propiedad priva-
da del suelo garantizaba a quienes ésta detentaban por
conquista o trasmisién legal. Hasta 1896 el Decreto del
Libertador hizo inoperante la tradicional disposicién de
los Cédigos Civiles: “La propiedad del suelo lleva con-
sigo la de la superficie y la de todo lo que se encuentre
encima y debajo de ella”. En ese afio fue cuando se le
afiadi6 Ja coletilla de “salvo lo dispuesto en las leyes es-
peciales” que figura en la redaccién del Art. 549 del Co-
digo Civil vigente.

Pero el Decreto del Libertador no alcanzé a impedir
que sectores de las clases gobernantes sacrificaran, en be-
neficio de su propio enriquecimiento y el de consorcios
extranjeros, ese legado que garantizaba los intereses de la
colectividad. En la historia del régimen de concesiones y
contratos —consecuencia obligada de la extraccién y ex-
plotacién indirectas por el Estado de esas riquezas— pue-
de observarse el propésito no siempre disimulado de des-
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pojar a la colectividad mediante accién legislativa apoyada
en teorias amafiadas, tales como la de que la extraccién de
minerales era empresa tan arriesgada que sin contar con
las mejores ventajas no se arriesgaria empresario alguno
a emprenderla o la de que el pais no podria alcanzar su
desarrollo econémico si no eran creados estimulos apro-
piados para atraer a los inversionistas extranjeros, teorias
vigentes todavia, no obstante que las experiencias del pe-
troleo y del hierro han demostrado que mientras se en-
riquecia a paises extranjeros con la extraccién y exporta-
cién de nuestras riquezas, a Venezuela tan sélo le queda-
ban las migajas, ademds de mediatizada y comprometida
su independencia econémica y politica. A la colectividad
venezolana, propietaria del subsuelo, se le encadené, ideo-
légica y ccondmicamente, el ejercicio de ese derecho en
tal forma que hoy todavia se atrevan impunemente los
agentes de los consorcios extranjeros a discutir al Estado
la facultad de tomar las mds elementales medidas de con-
servacion, preservacién, defensa y aprovechamiento de las
riquezas nacionales en beneficio de la colectividad. Esos
agentes se han pronunciado contra el Decreto de Diciem-
bre de 1958 por medio del cual fue elevada la escala del
impuesto complementario de la Renta y contra la parti-
cipacion de Venezuela en la OPEP, organizacién inter-
nacional con la cual persiguen los paises mis grandes pro-
ductores —los del Medio Oriente y Venezuela— la co-
min defensa de los precios del petréleo en el mercado
internacional y un prorrateo entre ellos del mercado de
consumo. Han logrado recientemente la eliminacién de
una disposicién ministerial que, con la finalidad de im-
pedir el drenaje de petréleo de la Nacién por concesio-
narios particulares, prohibia la perforacién de pozos a me-
nos de 1.200 metros del lindero de la concesion con areas
de Reservas Nacionales, Zonas Libres y Sobrantes. La
campana que en diarios, revistas, radios, etc. han hecho
organizaciones empresariales y politicas en favor de una
“revision” de la politica petrolera, no tiene otra finali-

313



dad que la de enriquecer aln mais a los trusts extranjeros
a costa de los intereses presentes y futuros de la colec-
tividad.

El 29 de abril de 1832, el Congreso Nacional, por
Resolucién ratificé indirectamente el Decreto del Liberta-
dor. Ni en Ja Constitucién ni en las leyes de los afios si-
guientes se consagré la propiedad de la Nacién sobre las
minas y el subsuelo, hasta que el Poder Ejecutivo, por
Decreto Reglamentario del Cédigo de Minas de 1854 es-
tablecié: Art. 2°: “La propiedad de las sustancias de-
signadas en el articulo anterior —inorganicas que se pres-
ten a una explotacién, sean metilicas, combustibles, o pie-
dras preciosas— corresponden al Estado y ninguno podri
beneficiarlas sin concesién del Poder Ejecutivo en la for-
ma que se dispone en las Leyes del Cédigo de Minas. En
consecuencia, nadie puede explotar ni laborar minas, aun
en terreno propio, sin previa aquella concesion”. La Cons-
titucion Federal de 1864 reconocié a los Estados la pro-
piedad sobre las minas que existieran en sus respectivos
territorios y la de 1881, dispuso que la administracion
de las minas correspondia al Ejecutivo Federal, formula-
ciéon ambigua que omitieron las subsiguientes Constitucio-
nes hasta que la de 1925 la inserté de nuevo. En la vigen-
te esa disposicion aparece reducida a su minima expre-
sion, excluida como lo fue ? la que atribuia la propiedad

2 Es de interés cotejar al respecto las Constituciones de 1936-
1945, la de Pérez Jiménez y la vigente para apreciar la po-
sicidbn de las clases gobernantes. En la de 1936-1945 se es-
tablecia, Art. 15: "Los Estados convienen en reservar a la
competencia del Poder Federal: 18.— Todo lo relativo a las
salinas, a las tierrds baldias, a los productos de éstas, a los
ostrales de perlas y a las minas. Cada Estado conserva la pro-
piedad de dichos bienes respecto a los que se encuentren en
su jurisdiccidn, pero la administracién de todos ellos correrd
a cargo del Ejecutivo Federal, que la ejercerdi conforme a lo
que determinan las respectivas leyes. En éstas se establecerd

que las salinas son inalienables; que las concesiones mineras

serdn temporales y que los terrenos baldios pueden venderse,
arrendarse y darse en adjudicacién gratuita por el Ejecutivo

Federal, segin en las mismas leyes se paute, en las cuales

se establecerd para estos casos, el derecho de preferencia en

favor de los ocupantes”. La de Pérez Jiménez: Seccién Se-
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de las minas a los Estados: Art. 136: "Es de la competen-
cia del Poder Nacional: 10° El régimen y administracion
de las minas e hidrocarburos, salinas, tierras baldias y os-
trales de perlas... El Ejecutivo Nacional podri, en con-
formidad con la ley, vender, arrendar o dar en adjudica-
cién gratuita los terrenos baldios; pero no podra enaje-
nar las salinas, n/ otorgar concesiones por tiempo inde-
finido”,

Es de advertir que a la Comisién redactora de esa
Constitucién, asi como a los ciudadanos Senadores y Di-
putados individualmente, les fue entregado para su con-
sideracion un Anteproyecto de Reformas a la Constitucién
discutido y aprobado por la Sub-Comisién Legal de la Co-
mision Agraria, del que insertamos los siguientes incisos:

“Inciso III: Son propiedad de la Nacién o de los
“Estados, segin su ubicacion, las minas, comprendi-
“das en ellas: los criaderos, depdsitos, mantos, vetas,
“filones o yacimientos de minerales o sustancias cuya
“naturaleza sea distinta de los componentes de los
“terrenos, tales como los minerales de los cuales se

gunda, de la Competencia del Poder Nacional, Art. 60:
“Es de la competencia del Poder Nacional lo relativo a: 17.-——
La administracion de las minas e hidrocarburos, ostrales de pet-
las, salinas y tierras baldias. Unicamente se podrin otorgar
concesiones y sblo por tiempo limitado para el aprovecha
miento de las riquezas naturales. No obstante, el Poder Eje-
cutivo Nacional podri vender los terrenos baldios. Los bal-
dios de las islas no podrin enajenarse y el aprovechamiento
de éstos se concederi en forma que no implique la transfe-
rencia de la propiedad da la Tierra. Las rentas provenientes
de los bienes senialados y el producto de las ventas de terre-
nos baldios ingresarin al Tesoro Nacional™.

Se podria argiiir que quien administra es propietario o re-
presentante de un propietario, en las dos Gltimas, la Nacién
representada por el Poder Nacional, pero, ¢por qué no se con-
sagtd expresamente la propiedad de la Nacién?. En cuanto
al sistema de concesiones: “las concesiones mineras serin tem-
porales”; '““(Gnicamente se podrin otorgar concesiones y sélo
por tiempo limitado para el aprovechamiento de las riquezas
naturales” y, “ni otorgar —el Poder Nacional— concesiones
mineras por tiempo indefinido”, redacciébn esta Gltima la mids
ambigua y proclive a interpretaciones lesivas a los intereses
nacionales en cuanto a tiempo y sustancias.
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“extraigan metales y metaloides; los minerales radio-
“activos; las piedras preciosas; los combustibles mi-
“nerales s6lidos; el petrdleo, el gas natural y todos
“los hidrocarburos sélidos, liquidos o gaseosos; asi
“como las salinas y los ostrales de perlas”.

“Inciso V: Los bienes pertenecientes a la Naci6n y
“a los Estados y los del dominio pablico a que se re-
“fieren los dos incisos anteriores, son inalienables &
“imprescriptibles, y con la excepcién del petréleo, del
“gas natural y demds hidrocarburos sélidos, liquidos
“o gaseosos, de los minerales radioactivos sobre los
“cuales en lo adelante se reserva la Nacién la exclu-
“sividad de su explotacion y distribucién, sblo podrin
“otorgarse concesiones por el Ejecutivo Nacional a
“los particulares y sociedades civiles o comerciales
“constituidas conforme a las leyes venezolanas, con
“la condicién de que se comiencen los trabajos re-
“gulares para la explotacion de los elementos de que
“se trate en los plazos que fijen las leyes y se cum-
“plan los requisitos que prevengan las mismas. El
“Estado podra declarar extinguidas las concesiones ya
“otorgadas, en la forma que establezca la Ley, para
“explotarlas directamente, otorgarlas en nuevas con-
“cesiones o incorporatlas a sus reservas, cuando de-
“jen de ser explotadas durante un periodo que la Ley
“fijard o cuando el concesionario no cumpla lo dis-
“puesto por las leyes respectivas’ .

Esa actitud de perseverante resistencia a consagrar la
propiedad de la Nacién sobre los recursos naturales no
renovables, no ha sido casual y a ella debe atribuirse que
por ausencia del precepto constitucional en el cual basar-
se, prosperara en la legislacién minera y de hidrocarburos
un criterio, también ambiguo, sobre lo que debia percibir
la Nacién con la explotacién de esas riquezas.

A pesar de que el citado Decreto Reglamentario del
Cédigo de Minas de 1854 habia establecido que Ia pro-
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piedad de las minas correspondia al Estado, asi como
que sin el previo otorgamiento de la concesién por el Eje-
cutivo Federal nadie podia explotar una mina, aun en te-
rreno propio, los legisladores mas se preocuparon por crear
y reconocer derechos a favor de los particulares que de los
intereses nacionales, cuya defensa tenia que ser la finali-
dad principal del sistema de concesiones creado por ellos
mismos. Desde los albores de la legislacién minera se
patrocind el absurdo de considerar como un impuesto a lo
que, por ser propietaria de la mina, debfa corresponder
a la Nacién en la extraccién y explotacion de la misma,
absurdo que dio origen a confusiones postetiores con gra-
ves perjuicios para la Nacién. El Cédigo de Minas de 1854,
inspirado en la legislacién francesa sobre la materia, es-
tablecié que el Ejecutivo debia otorgar forzosamente la
concesién a quien llenara formalidades establecidas en la
ley, trasmitiéndole al concesionario la propiedad de la
mina y con respecto a ciertas minas, facultativamente cl
Ejecutivo otorgaba el derecho de explorar y explotar, por
tiempo determinado la mina. En el primer caso el conce-
sionario pagaba un “impuesto” de 30 pesos por el respec-
tivo titulo y en el segundo, 10% del producto bruto. Con
modificaciones en cuanto al monto de los “impuestos”,
ese sistema perduré hasta 1904. Por el Cédigo de Minas
de ese afo la concesidén forzosa ya no trasmitié al con-
cesionario la propiedad sobre las minas de “‘asfalto, brea
bituminosa, etc. cuya explotaciéon se llevard a cabo en
la forma que el Ejecutivo Federal lo juzgare necesario™.
La Ley de Minas de 1906 establecié que “sélo podrin ex-
plotarse por contratos cclebrados con el Ejecutivo, las
minas de asfalto, nafta, petréleo, etc.”, “‘en los cuales
—los contratos— se estipularan los ‘‘derechos” que paga-
rin los contratistas al Fisco”. Esos contratos fueron con-
siderados por la Ley como ‘“titulos especiales de minas”
¥y, por “consiguiente no tendrin que ser sometidos a la
consideraciéon del Congreso Nacional”. Esa ley aumentd
el “impuesto” superficial a Bs. 2,00 por hectirea y el
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de explotacion a Bs. 4,00 por cada tonelada extraida.
Bajo ‘el imperio de esa ley fueron celebrados los contra-
tos conocidos como ‘‘Concesién Vigas”, "Concesién Pla-
nas”, “Concesiéon Aranguren”. El Cédigo de 1909 modi-
ficé la imposicion: Bs. 1,00 por cada hectirea y el 2%
del producto bruto y dispuso que los “titulos de conce-
siones revisten el caricter de contratos entre el Gobierno
Nacional y el concesionario, respecto a los derechos y
obligaciones establecidos por la presente Ley, inclusive
los impuestos”, con lo cual los concesionarios quedaron
amparados por todo el tiempo de duracién de su contrato
contra cualquier modificacién posterior a las prestaciones
establecidas y, todo ello, para “estimular la inversion ex-
tranjera”. Ya el petréleo venezolano despertaba la co-
dicia de los trusts internacionales y Juan Vicente Gomez
se aseguraba asi su prolongado reinado. En 1911 fue otot-
gada al Dr. Raf. Max. Valladares la concesién de explorar y
de explotar petréleo, asfalto, brea, etc. en varios Estados
de la Republica y en el respectivo contrato se establecié
un “impuesto” superficial de Bs. 1,00 “por cada hecti-
rea que ocupe el yacimiento” y Bs. 2,00 por cada tone-
lada que se explote. Asi mismo se incluyé la cldusula:
“No pagari ninglin otro impuesto ni nacional, ni de los
Estados, ni Municipal, creado o que se creare”’ . Esa con-
cesion fue traspasada por Valladares a la Royal Ducht
(Shell) —habia fungido de persona interpuesta— y con-
tinda siendo la mis importante de ese trust.

La Ley de Minas de 1918 por su Art. 3¢ dispu-
so que “La explotacién de las minas de petréleo, asfalto,
etc. y demis minerales combustibles, se hard por adminis-
tracién directa del Ejecutivo Federal o por medio de
arrendatarios, y a este fin se le faculta para dar en arren-
damiento dichas minas, pero en ningin caso podri con-
ceder derechos reales sobre ellas” y por el Art. 6° que
“Quien aspire a explotar uno o mis yacimientos —de pe-
troleo— propondra al Ejecutivo Federal el respectivo con-
trato de explotacién de acuerdo con las bases siguien-
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tes: 3.—El impuesto de explotacién serd de 8 a 15% del
valor mercantil del mineral, habida consideracién de la
distancia de las minas al puerto de embarque”. Desde esa
Ley la concesién de petrdleo y demds minerales combus-
tibles no confiri6 sino el derecho de explorar y explotar
los yacimientos, reteniendo el Estado la plena propiedad
sobre los mismos. En 1920 fue promulgada la primera
ley especificamente de hidrocarburos y en ella el término
“impuesto” sustituido por el de "canon”. Pero a partir
de la de 1922 y en las subsiguientes, salvo la de 1938, e
incluso en Ja de 1943, aun vigente, se continué denomi-
nando al royalty “impuesto de explotacién”, no obstantc
que por la naturaleza misma de esas concesién-contratos
la cantidad de petréleo que debia entregar el concesiona-
rio al Estado fuera una prestacion a cambio del derecho
de explotar el yacimiento por un tiempo determinado.
La Ley de 1938, por el contrario, fue més clara al respec-
to al establecer: Seccién Séptima -—Impuestos y Regalias
o Participaciones— Art. 36: "Todos los concesionarios
que se indican en el articulo anterior pagarin, ademis:
2°—El quince por ciento como minimum del mineral ex-
plotado, cuando la concesién esté ubicada en terrenos bai-
dios; y el 16% como minimum cuando la concesién se
otorgue sobre terreno del patrimonio de la Nacién, mu-
nicipales o de propiedad particular. Es potestativo del
Ejecutivo Federal recibir en especie todas o parte de las
regalias o participaciones estipuladas, o recibirlas en efec-
tivo a razon del valor mercantil del mineral en el puerto
venezolano de embarque’” .

La confusién sobre la naturaleza del royalty mante-
nida, como hemos visto a través de la legislacién minera
y de hidrocarburos no puede explicarse como debida a un
mero uso incorrecto de términos. En el fondo fue el re-
sultado de la resistencia de las clases gobernantes a reco-
nocer 2 la Nacién su plena propiedad sobre los recursos
naturales no renovables existentes en el territorio, porque
ese reconocimiento consecuencialmente implicaria, por una
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parte, que la explotacion de esos recursos no podria lle-
varse a cabo, sino en beneficio de todos los venezolanos y
no para enriquecer a persona natural o juridica, nacional
0 extranjera y, por la otra, la correlativa inalienabilidad
de esos recursos. El Libertador, amoldéndose al concepto
de propiedad privada del Rey sobre las minas, implicito
en la Ordenanza Minera para la Nueva Espafia, y a pe-
sar de haber consagrado que las minas cualesquiera que
ellas fuesen, correspondian a la Reptblica, limit6 la tras-
cendencia de su Decreto al transcribir en él cast textual-
mente lo que al efecto disponia la Ordenanza... “cuyo
Gobierno las concede —Ilas minas— en propiedad y pose-
sién a los ciudadanos que las pidan, bajo las condiciones
expresadas en las leyes y ordenanzas de minas”. El Rey
era propietario de las minas, como del reino en su con-
junto, por Derecho Divino, incluso con amplisima po-
testad sobre sus vasallos, hasta el extremo de poder dis-
poner de bienes y personas a como bien tuviera. La Re-
piblica, por el contrario, exptesién politico-administrati-
va de la asociacién perdurable de la colectividad en Na-
cién, no podia conceder todo ni parte de los recursos na-
turales de ésta, porque ello conllevaria, como en la pric-
tica ocurrid, el deterioro del patrimonio comin de la co-
lectividad. La propiedad privada del Rey sobre las mi-
nas debia, pues, ser sustituida dristicamente por la pro-
piedad nacional involucrada en la nueva estructura eco-
némica y social que se daba la colectividad venezolana al
romper por la violencia —la forma de acci6n impuesta
por la historia— las cadenas que la ataban a la monarquia
espafiola. Habia nacido una nueva Nacién, aunque de ello
no hubieran tenido conciencia los que en suerte les corres-
pondié dirigir los sucesos. Al afiadir el Libertador la tal co-
letilla en su Decreto, abri6 sin preveer las consecuencias, la
brecha por donde se introduciria en la legislacién mine-
ra el sistema de la concesién mediante el cual el Estado
(sus Organos) concederia la propiedad de las minas, otot-
garia forzosa o facultativamente el derecho de explorar y
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explotar a perpetuidad o temporalmente las minas, etc.
En el Cédigo de Minas de 1915 se percibe el intento de
introducir innovaciones de importancia sobre ese respecto
al establecer, Art. 3°: “Las minas de carbén (hulla, an-
tracita y lignito), las de nafta, petrdleo, asfalto y brea,
que no pertenezcan a persona o compaifias particulares, son
inalienables y el Ejecutivo Federal las administrard direc-
tamente, por medio de convenios de explotacién y de
arrendamiento, quedando autorizado para dictar los Re-
glamentos necesarios” . En la respectiva Exposicién de Mo-
tivos se razond la tendencia: "El Ejecutivo Federal al asu-
mir la administracién directa de esas minas ha tenido en
cuenta la necesidad urgente de darles debida organizacién,
para que, sin sustraerlas a la actividad productiva, no pue-
dan en ningln caso pasar a la propiedad privada. Un cri-
terio econémico prudente y progresivo aconseja a la Na-
cion, conservay para su propio beneficio esas valiosas re-
servas del porvenir”. Una profunda rectificacién que,
como hemos visto, no perduré en las leyes posteriores.
De haber establecido el Libertador en su Decreto la ina-
lienabilidad de los recursos naturales no renovables, no
hubieran tenido asidero las confusiones que hemos anota-
do en la legislacién minera, como tampoco producido los
graves perjuicios que como consecuencias de esas confu-
siones ha sufrido la Nacion en sus intereses.
Independientemente de lo impropio de términos que
han sido empleados en las leyes de minas e hidrocarburos,
de las antagobnicas interpretaciones emitidas y sostenidas
por tratadistas sobre la naturaleza juridica de la conce-
ston -—concesién pura y simple, contrato de arrendamien-
to, contrato especial o administrativo— y sobre la parti-
cipacién que el concesionario por mandato de la Ley de-
be entregar al Estado —-tributo, impuesto, derechos, ca-
non, regalias— lo que debe quedar claro es que a la Na-
cién no la comprometen ni la obligan conceptos errados
ni amafadas redacciones que hayan sido introducidas en
las leyes cuando atenten contra los intereses inmanentes
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de la colectividad. La Nacién en todo momento y oca-
sién tiene el derecho de reivindicar. Y ello ocurre cuan-
do un scctor de la clase en el poder interpreta los intere-
ses nacionales y cuenta para ello con el apoyo de la ma-
yoria de la poblacién o cuando es esta mayoria la que
toma el poder e integra en su accién los intereses presen-
tes y futuros de la Nacién.

Propietaria la Nacién de los recursos naturales exis-
tentes en su territorio, la explotacién de los mismos no
puede llevarse a cabo, sino en beneficio de la colectividad.
De realizar el Estado la explotacién directamente —y es
ésta Ja forma por cuya implantaciéon debemos luchar—
por reversion serd incrementado el patrimonio nacional al
ser transformados esos recursos, por la fuerza de traba-
jo que en su extraccién y manipulacién sea empleada, de
riqueza yacente en capital reproductivo. Si la explotacion
se realiza indirectamente; como se practica en la actua-
lidad, sea cual fuere la denominacién asignada a la ope-
racién —concesién o contrato— la parte de los recursos
extraidos— el royalty— que entregue el concesionario al
Estado, por ser propietaria la Nacidn del todo, lo es de
esa parte y en el cilculo de su cuantia debe ser determi-
nante la defensa de los intereses colectivos, habida consi-
deracién de los diversos factores econémicos y estratégi-
cos en juego (importancia mundial del uso del recurso,
existencias mundiales del mismo, antecedentes en cuanto
a volumen de la produccién y de los costos de la extrac-
cién, etc.). El concesionario, como cualquier otro contri-
buyente, pagard al Fisco los impuestos a que esté obligado
por razon de su residencia en el pais y de la actividad
econémica a que esté dedicado.

Esa “parte” —el royalty— no es por consiguiente
un impuesto. El impuesto —directo o indirecto— lo paga
el ciudadano al Estado como tributo o carga obligatoria
para cubrir los gastos que origina la organizacién, el man-
tenimiento y el mejoramiento de los servicios piiblicos,
para atender a la defensa nacional, a las actividades cul-
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turales, sanitarias, etc. “Es un ingreso de caricter gene-
ral que debe relacionarse con los servicios generales que
presta el Estado. La caracteristica de este ingreso y de
los servicios que cubre, es el no ser divisibles ni indivi-
dualizables, al contrario de los otros ingresos del Esta-
do” 5. No es tampoco un canon de arrendamiento, por-
que el arriendo que paga el artendatario lo deriva de ac-
tividades en relacién o independientemente del uso que
hace de la cosa arrendada y, por otra parte, no es correc-
to, por absurdo, que el concesionario pague al Fisco co-
mo canon por la concesidn-contrato, parte de una riqueza
que’es de la Nacién y sobre la cual no le ha sido transfe-
rida la propiedad porque el Estado no puede traspasirsela
por disposicién expresa de la misma Ley.

La vigente Ley de Minas —diciembre 28 de 1944—
define la concesién:

“Art. 13.— El derecho de explotar los minerales a
“que se contrac esta Ley, no puede adquirirse sino
“mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Fe-
“deral en las formas previstas por la misma” y el
“Art. 14— El derecho que se deriva de la concesion,
“durante el lapso de la misma, tiene toda la pleni-
“tud que por la Ley le corresponde y el concesiona-
“rio puede disponer de él —el derecho de explotar—
“conforme a los principios generales del derecho y a
“las disposiciones especiales de la Ley”.

Por efectos de la Ley de Hidrocarburos de 1943 y
la conversién de las concesiones anteriormente otorgadas
en nuevas concesiones, rigen actualmente unas mismas dis-
posiciones para todas las concesiones petroleras existen-
tes, advirtiendo que las reformas introducidas en la reedi-
cion de esa Ley en 1955 no implicaron modificaciones en

el sistema de explotaciéon. Con respecto a la concesion
dispone esa Ley:

8 Consultoria Juridica del Ministerio de Hacienda, Memoria
de 1959, pig. 127.
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“Art, 3.— El derecho de explorar con caricter ex-
“clusivo, y el de explotar, manufacturar o refinar y
“transportar por vias especiales las sustancias a que
“se refiere el Art. 19, podra ejercerse directamente
“por el Ejecutivo Nacional u obtenerse por medio de
“concesiones que éste otorgue conforme a la presen-
“te Ley. Las concesiones de exploracion y explota-
“cién y las de explotacién no confieren la propiedad
“de los yacimientos, sino el derecho real inmueble
“de explorar el irea concedida y de explotar, por
“tiempo determinado los yacimientos que se encuen-
“tren en ellas, de acuerdo con esta Ley y con el titulo
“de la concesién” .

Ahora bien, el concesionario, para ejercer el derecho
que le otorga la concesidn de explotacién, deberd entregar
al Ejecutivo Nacional:

“Art. 41— .. .el 162/3 del petréleo crudo ex-
“traido, medido en el campo de produccién en las
“Instalaciones en que se efectde la fiscalizacidén. Este
“impuesto se pagard total o parcialmente en especie
"0 en efectivo, a eleccién del Ejecutivo Nacional” .

De donde sc desprende, como ha sido en la practica
hasta ahora, que de decidir el Ejecutivo no retirar en es-
pecie la porcién de petréleo establecida en la Ley, el con-
cesionario estard obligado a comprirsela a los precios que
se fijen en convenios especiales al tenor del

“Art. 50-c).— Si el Ejecutivo Nacional no dispone

“del petréleo de propiedad de la Nacién una vez

“vencido el término de almacenaje, cesara para el con-

“cesionario la obligacién de mantenerlo almacenado,

“entendiéndose de hecho, que la Nacién lo vende al

“concesionario a un precio que se fijard para ese mo-

“mento conforme a las reglas establecidas en el Pa-
“rigrafo 29 de este articulo”,

texto que conlleva la interpretacién de que, en definitiva,

a lo que al concesionario da derecho la concesién de ex-
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plotacién, es a disponer —transportar, refinar, vender, ex-
portar— de 83 1/3% del petrdleo que sea extraido vy,
por consiguicnte, que serd en base a ese porcentaje como
realizard el negocio que se ha propuesto al solicitar y ob-
tener la concesion y del cual derivard utilidades o pérdi-
das. Si a la perforacién no la acompafia el éxito —no se
encuentra petroleo o el petréleo no es comercialmente ex-
plotable— el riesgo de la inversién lo corre el concesio-
nario, ya que cl Estado otorga la concesién “a todo ries-
go del interesado, pues la Nacién no garantiza la exis-
tencia de las sustancias ni se obliga al saneamiento en
ningln caso” (Art. 4). El 162/3 del petrdleo extrai-
do —el royalty-— propiedad de la Nacién, no es pues una
participacién que el Estado recibe del concesionario en las
utilidades que obtenga con la movilizacién y venta de
los 83 1/3% del petréleo extraido. Tampoco es una ren-
ta porque ésta involucra la perduracién en el tiempo de
la fuente de donde proviene y el petréleo, por ser un re-
curso no renovable, conlleva con su extraccién el progre-
sivo agotamiento de los yacimientos hasta su extincién
total.

Conviene precisar la naturaleza del royalty como re-
quisito de elaboracién del criterio econdmico necesario pa-
ra la mcjor defensa de los intereses nacionales. Al efec-
to, comencemos por un somero examen de balances loca-
les de las compaiifas, lo que nos permitir, despojando al
royalty de la confusién creada por los calificativos que le
han sido aplicados en las leyes, apreciar aspectos de su
esencia (véase cuadro Ne 1).

En la hipétesis de que el Ejecutivo no hubiere ven-
dido a los concesionarios el royalty, “propiedad de la Na-
cién”, sino que lo hubiere retirado en especie con el fin
de refinarlo directamente, venderlo en el mercado inter-
nactonal, negociarlo en trueque por maquinarias o por ma-
terias primas que no se produzcan en el pais, etc., los Ingre-
sos y Egresos de las compaififas hubieran disminuido, en tal
caso, en los montos de las partidas correspondientes a com-
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pra y venta del petréleo del royalty, pero las utilidades bru-
tas, el Impuesto sobre la Renta y, en consecuencia, las utili-
dades liquidas de las compafifas hubieran aparecido inal-
terables.

Como las compaiifas incluyen en sus Ingresos gene-
rales el producto de la reventa del royalty a los mismos
precios que lo han adquirido del Ejecutivo —lo demues-
tra el cuadro N°* 2— y como ellas son subsidiarias de
Casas Matrices establecidas en el exterior, ocurre que las
utilidades que se obtienen con la reventa y refinacién del
petréleo del royalty son contabilizadas por las Casas Ma-
trices, burlando asi el Impuesto sobre Ia Renta. De aqui
el interés de los trusts petroleros en que el royalty les sea
vendido y en que para lograr lo cual siempre hayan im-
pedido a Venczuela vender su petréleo directamente en
¢l mercado internacional o procesarlo mediante la cons-
truccién de sus propias refinerias. Actualmente estin pre-
sionando para que sean denunciados los convenios por
medio de los cuales se fijan los precios a que deben pa-
gar el petréleo del royalty y éste les sea vendido a los
precios que ellas mismas establecen localmente para las
ventas en puertos de aguas profundas. En esos convenios
se seleccionaron como petréleos de referencia ciertos cru-
dos de Estados Unidos cuyos precios no fueron afectados
por las bajas de febrero y abril de 1959.

En noviembre de 1948 fue creado el Impuesto Adi-
cional, llamado el *50-50", con el cual se persigui6 apa-
rentar que el Estado participaria de la mitad de las utili-
dades que las compaifiias obtuvieran en las operaciones de
extraccién y venta del petréleo. La Ley de Impuesto so-
bre Ja Renta del 1° de ese mes y afio establecid en su
Art. 31.—"...s1 después de deducidos el impuesto ce-
dular y el complementario, la renta restante excede de la
suma de los impuestos causados por razén de las activi-
dades de la industria durante el afio gravable, tal exce-
dente estard sujeto a un impuesto adicional del 50%", y
en el Art. 33, que “En la suma de los impuestos que de-
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Afos

Remuneraciones
Otros costos ..
Depreciacién . ..

Entradas fiscales

Utilidad neta ..

.

Total Ingtesos ..

Afios

Por venta del royalty

Por impuesto sobre renta

Por otros impuestos

Entradas fiscales

CUADRO N° 3

(En millones de bolivares)

1948 1950 1952 1957 1958 1959 1960
681 563 686 1.023 1.040 1.047 1.182
487 728 830 1.077 1.230 1.239 1.376
246 420 530 812 836 939 99

1.060 1.067 1.369 2.777 2938 2.724 2.645

1.060 970 1.262 2.744 1.616 1.335 1.203

3.534 3.748 4.677 8463 7.660 7.284 7.396

CUADRO Nf 4
(En millones de bolivares)
1957 1958 1959 1960
............ 1.507 1327 1.424 1.603
........ 1.199 1  1.465' 1.2601 11,1132
............ b | 146 40
................ P 2.938 2,724 2.716

b !

Impuestos recaudados; 2 Estimados.



ben restarse de la renta neta para obtener el excedente
gravable, se incluirin fodos los causados durante el ejer-
cicio aun cuando sean capitalizados, con excepcién de los
impuestos de exploracién e inicial de explotacion”. La
Carta Semanal del Ministerio de Minas e Hidrocarburos
para demostrar la eficiencia de cse "“50-50", publicé en
Suplemento de Octubre 1960, el cuadro que se distingue
en este trabajo con el nimero 3.

Se observard que de 1948 a 1957 las entradas fis-
cales aparecen iguales o mayores que las utilidades liqui-
das de las compafiias, pero ello no se debié a efectos del
impuesto adicional, sino a que, entre los impuestos que
debian ser sumados para restar tal suma de la utilidad
neta y conocer entonces el excedente a dividir por dos, se
incluy6 al royalty (véase cuadro N° 4).

Si el royalty no se hubiera incluido en la suma de
los impuestos causados, por ejemplo, en 1957 el exceden-
te entre la suma de los impuestos —1.131 millones— y la
utilidad neta —2.916 millones— hubiera sido de 1.785
millones, por lo que al haberle aplicado el 50% a ese ex-
cedente, el Fisco hubiera percibido 892 millones verda-
deramente adicionales y las utilidades liquidas de las com-
pafifas sc hubieran reducido en igual cantidad, lo que
evidentemente no fue el propésito de los promotores del
impuesto adicional. Intentaron crear un mito, una cortina
de humo que ocultara a la opinién piblica el saqueo de
que estaba siendo victima el pais por parte de los trusts
petroleros. Bien sabifan esos promotores que el royalty
no es un impuesto, aunque de tal lo califique la Ley de
Hidrocarburos; que su inclusion en la suma de los im-
puestos desvirtuaba la naturaleza de la participacion a que
la Nacién tienc derecho en las utilidades de las empresas
en general y principalmente de las que explotan sus re-
cursos naturales, y bien sabian, asi mismo, que al aumen-
tar la produccién —perspectiva cierta para los afios si-
guientes —aumentarian el volumen especifico del royalty
y su equivalencia en divisas, reduciendo el adicional a un
ingreso pirrico. Pero habia que ocultar que las compaiiias
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estaban percibiendo por utilidades netas el 71,629% de las
utilidades brutas, lo que les permitia repartir dividendos
fabulosos, mientras que el Estado recaudaba por impuestos
sélo el 28,389 de esas utilidades brutas, escandalosa des-
proporcién que legalizaria el impuesto adicional y que se
intentd garantizar para el futuro con un convenio secreto
mediante el cual el Gobierno de la época comprometié al
Estado 2 no modificar el régimen impositivo sin el pre-
vio acuerdo de las compaiiias petroleras, situacién vergon-
zosa a la que puso término la Junta de Gobierno con el
Decreto de 19 diciembre de 1958 modificando la escala
del Impuesto Complementario de la Renta, la que fue ele-
vada de 26% a 459 sobre las utilidades mayores a
los 28 millones de bolivares en el afio.

Al ser aplicado ese Decreto a las operaciones realiza-
das por las compafifas en 1958, ya que para la fecha de
su promulgacién no habia concluido atin el afio grava-
ble, las utilidades liquidas de las compafiias descendieron
de 68,59% de las utilidades brutas que habian sido ob-
tenidas en 1957, a 54,60% (véase Cuadro Ne G), mien-
tras los ingresos del Fisco subicron en los mismos afios,
excluido el royalty, del 31,409 al 45,409%. En 1959 los
respectivos  porcentajes fueron de 50,66% y 49,33% y
en 1960 de 53,58% y 49,57%.

Pero en febrero y abril de 1959 los grandes trusts
anglo-yanquis que controlan la produccién petrolera en
Venczucla y en los paises del Medio-Oriente —el 94¢%
del petréleo que concurre al mercado internacional— por
represalias contra las medidas defensivas que tanto aqui
como en aquellos paises se estaban tomando, bajaron los
precios de esos crudos, provocando con ello la consi-
guicnte cafda de Jos ingresos fiscales de esos paises. En
Venezuela, los que de economia petrolera sélo conocen
lo que les filtran las informaciones contradictorias que
aparecen en los periddicos, no se enteraron del impacto.
Con cifras amafiadas se les hizo creer que los ingresos
provenientes del petréleo se habfan mantenido casi al
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CUADRO N°* 5

(En miles metros cabicos y bolivares)

Afios 1957 1959 1960
A
Produccidn total en M3 ... .. ... .. 161.281 160.803 165.613
Royalty de la Nacién M3 (16-2/3) 27.297 27.250 28.270
Produccién compaiias (83-1/3) .. 133.984 133,553 137.343
Consumo interno refinados ...... 8.223 7.798 7.422
125.761 125.755 129.921
Remanente en depésitos .......... 3.560 3.834 2.942
Exportacién compaiiias, crudos y re-
FBIRAAGE ... oo v s 5 5 00 o 06 e & 122.201 121.921 126.979
B
Valor exportaciones totales, crudos y
pefinados weesamussewessammmonn 7.865.078  6.608.338 6.754.000
Valor toyalty ......iamcismivzis 1.506.774  1.424.000  1.603.003
Valor de exportaciones compaiiias..  6.358.304 5.184.338 5.150.997
C
Valor exportaciébn companias a pre-
cios 1957 (Bs. 52,03 M3) ...... 6.358.304  6.343.7351 6.606.910*
Valor exportacién compafiias precios
rebajados en 1959 ............ 5.184.338  5.150.997
Disminucién ingresos compaiiias de-
bido bajas 1959 .............. 1.159.397  1.455.913



CUADRO N° 5

(Continuacién)
D -
Impuesto sobre la venta
A base complementario 26% ... . 11984012 7509753  639.825°%
A base complementario 45% ...... 1.260.2842 1.113.000 "
Ingresos fiscales que salvé el 45% . 509.309 473.175

E

A precios de 1957 y a escala de
45%, la liquidacién hubiera sido 1.802.3391 17579321

Recaudacién a escala 459 y pre-
ciosde 1959 ... . 1.260.284 1.113.000

Pérdidas sufridas Nacién por bajas
de precios de 1959 ........... 542.055 644.932

Ingresos generales declarados por

companias ........ .. ..., 7.284.000 7.396.000
Disminucién de ingresos debida a

bajas de precios 1959 .......... 1.159.397  1.455.913
Sin las bajas de precios los ingresos

de las compafifas hubieran sido 8.443.397  8.851.913

Nota: Este cuadro ha sido dividido en 6 secciones para su mds ficil manejo.

1 Estimaciones; 2 Recaudados; 3 Estimaciones a base de los precios reba-

jados en 1959.



mismo nivel desde 1957, es decit, incluido el royalty:
Bs. 2.777 millones en 1957; 2.938 en 1958; 2.724 en 1959
y 2.645 en 1960. Se ocultaba asi las grandes pérdidas
que con las bajas de los precios estaba sufriendo la eco-
nomia nacional, ya que el aparentemente igual nivel se
debia a tres factores que deben tenerse en cuenta: a) e
aumento de la escala del impuesto complementario; b) el
aumento de la produccién y, c) el royalty, que como ya lo
anotamos, por el aumento de su volumen especifico y por
haber sido vendido a los precios de los crudos de referen-
cia de Estados Unidos que no fueron afectados por las
bajas de precios de 1959, también contribuyé a esa apa-
rente cstabilidad. Examinemos el jucgo de esos factores
segin las cifras contenidas en el cuadro N 5.

La produccién —A— aumentd en 1960 con respecto
2 1937 en 4.778.000 metros clbicos. A pesar de ese au-
mento, los ingresos de las compafifas por la exportacién
de crudos y derivados disminuyeron en 1960 con respecto
al afio 1957, debido a la baja de los precios de 1959,
en Bs. 1.207.307.000 —B—. Pero en tealidad la dismi-
nucién en base a los precios que regian en 1957 fue de
1.159 millones en 1959 y de 1.455 millones en 1960
—C~—. Consecuencialmente la disminucién de ingresos
determiné la reduccién de las utilidades bratas, de lo co-
rrespondiente al Impuesto sobre la Renta y de las utilida-
des liquidas de las compaiifas.

CUADRO N°? 6

(En millones de bolivares)

Afios 1957 1959 1960

—

Utilidades brutas 4,044 2.635 2.245

Impucstos s/renta
e impuestos me-
nores 1.270 (31,40%) 1.300 (49,339%) 1.1131

Utilidades liquidas  2.774 (68,59%) 1.335 (50,66%) 1.203 (53,58%)

1 Estimacién, sin datos.
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La determinante accién de la baja de los precios no
la mencionan siquiera los “defensores” de las compaifias,
precisamente porque esas bajas obedecieron a un propési-
to deliberado de los trusts. El argumento de que la re-
duccién de los precios fue motivada por la “presién de
los consumidores” en el mercado internacional, no tiene
fundamento serio porque, ademis de que los grandes
trusts anglo-yanquis controlan el 94% de los crudos que
concurren al mercado mundial, el petréleo es un combus-
tible imprescindible en los paises industtializados —los
verdaderos “'consumidores” —sin competencia por parte
de las otras fuentes de energia (carbén, electricidad hi-
driulica) en uso hasta ahora. De los 126.979.000 metros
chbicos exportados desde Venezuela en 1960, correspon-
dieron a Estados Unidos 67,327.000, a Canad4 15.102.000,
al Reino Unidos 14.500.000 y a Europa Occidental
9.725.000, o sean 106.654.000, el 83,289;. Reducir los
ingresos de los paises drabes cuyo movimiento naciona-
lista en creciente impulso y desarrollo reclama mayor pat-
ticipacién en la explotacién de su petroleo y los de Vene-
zucla en represalia por el Decreto de 1958, sin que las
bajas incidieran sobre sus propios intereses, evidentemen-
te fue la tictica de los trusts,

Se observa en la seccién B del cuadro N° 5 que el
ingreso por venta del royalty aumenté en 96.226.000 bo-
livares en 1960 con respecto a 1957, debido a las causas
sefaladas antcriormente. Es de advertir que las cifras
de 1960 no guardan relacién con el aumento de la pro-
duccién habida en ese afo.

La alteracién de los precios —alzas o bajas— incide
en los ingresos fiscales a través del Impuesto sobre la
Renta, lo que explica que las pérdidas por las disminu-
ciones de los precios ocasionadas a la economia nacional,
fueran contrarrestadas por la elevacién del complementa-
rio y el aumento de la produccién —D—. Por ser extraido
y exportado ¢l petrdlco de Venczuela por trusts integra-
dos a economias extranjeras y organizados en subsidiarias
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que compran, refinan y revenden entre si crudos y deri-
vados, las utilidades que registran los balances de las sub-
sidiarias establecidas en el pais no son las verdaderas, al
punto de que descensos de utilidades locales se traduzcan
en aumentos de las utilidades de las Casas Matrices.
El 53% del petrdleo —crudos y derivados— exportado
de Venezuela en 1960 fue a los Estados Unidos para ser
vendido y revendido a los precios vigentes en ese pais,
precios que, como s¢ dijo, no fucron afectados por las ba-
jas de 1959. Al aparecer en los ingresos locales de las
subsidiarias vendido ese petréleo, excluido el del royal-
ty, a los precios rebajados, Ia diferencia de precios incre-
menta las utilidades de las Casas Matrices, lo que explica
que la Standard Oil, de la cual la Creole es subsidiaria,
acusara utilidades ecn el primer semestre de 1961 —385
millones de délares —mayores en un 23% a las que ob-
tuvo en el mismo semestre de 1960, conforme a declara-
ci6n de su Presidente Mr. M. J. Rathbone.

Puede observarse —D— como, no obstante el au-
mento de la produccién y de haber sido elevado el im-
puesto complementario de la renta, el ingreso por Im-
puesto sobre la Renta en 1960 fue menor en 147.264.000
bolivares al de 1957, debido a la reduccién de los pre-
cios. A este respecto ¢s oportuno recordar las amenazas
proferidas por Mr. Haight, cntonces Presidente de la
Creole, al tener conocimiento del Decreto de 1958: “Es
sumamente dudoso que con el aumento de impuestos el
Gobierno Nacional reciba por concepto de impuestos pe-
troleros un ingreso mayor que el que hubiere recibido bajo
el “50-50”. El tiempo lo dird. Pero el tiempo suele de-
cdir tardiamente”. Y no transcurrié mucho tiempo para
que la amenaza se cumpliera. (Qué se hizo para contra-
rrestarla? Salvo la Comision creada para impedir que las
compaiiias vendieran petréleo por debajo de los precios ya
rebajados, no se conoce ninguna otra.

Pucde también observarse —D— que la baja de los
precios, de no haber sido elevada la escala del comple-
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mentario, hubiera hecho descender el Impuesto sobre la
Renta en 1959 a 750.975.000 bolivares y en 1960 a
639.825.000 bolivares, ingresos que de haberse manteni-
do los precios de 1957 hubieran sido respectivamente de
1.274.499.000 y 1.066.874.000 bolivares, por lo que la
pérdida que hubiera sufrido la economia nacional en esos
dos afios puede ecstimarse en 950.573.000 bolivares y que
fue contrarrestada por el Decreto de 1958,

Pero profundicemos atin mis en la proyeccién de las
bajas de precios sobre los ingresos fiscales, es decir, sobre
los intereses nacionales, y tendremos que si ellas no hu-
bieran tenido lugar, la elevacidn a 45% de la escala
del complementario hubiera traido por resultado —E—
que los ingresos por Impuesto sobre la Renta hubie-
ran ascendido respectivamente en los afios 1959 y 1960
a 1.802.339.000 y 1.757.932.000 bolivares superiores en
527.840.000 y 691.058.000 bolivares a los impuestos recau-
dados en esos afios, aplicado ya el 45% . Precisamente para
que la Nacidén no percibiera esos aumentos en los ingresos
provenientes del Impuesto sobre la Renta fue que los trusts
anglo-yanquis bajaron los precios en 1959.

Mientras los venezolanos, con contadas excepciones,
recibian con indiferencia el Decreto de diciembre de 1958,
al punto que fue imposible organizar una manifestacién
de defensa de la medida tomada y contra la cual las com-
pafifas se pronunciaban grosera y atentatoriamente, éstas
movilizaban sus equipos de contabilistas y precisaban el
“dafio”” en perspectiva y acordaban las medidas para con-
trarrestarlo. Si comparamos las cifras 542.055 y 644.932
—FE— con las disminuciones que hubieran causado las ba-
jas de los precios 509.309 y 473.175 —D—, de no haber
sido dictado el Decreto, se llega a la conclusién de que
la rebaja de los precios fue calculada con bastante preci-
sién para que produjera los efectos que se perseguian:
“que el Gobierno Nacional no recibiera por concepto de
impuestos petroleros un ingreso mayor que el que hubie-
re recibido bajo el *“50-50" (Mr. Haight). La verdade-
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ra magnitud de la accién atentatoria de los trusts contra
los intereses nacionales se aprecia més concretamente —F—
en el hecho de que de no haber tenido lugar las reduc-
ciones de precios en 1959, los ingresos generales de las
compafifas hubieran sido de 8.443.397.000 en 1959 y de
8.851.913.000 bolivares en 1960, ingresos que hubieran
dado lugar a que las recaudaciones por Impuesto sobre la
Renta en esos afos hubieran sido de 1.802.339.000
en 1959 y de 1.757.932.000 bolivares en 1960. Es de-
cir, las bajas de precios de 1959 impidieron que la Na-
cién percibiera en esos dos afios 1.187 millones de bo-
livares.

Hemos hecho ya referencia a como los trusts intet-
nacionales, de los cuales las compafifas que operan en el
pais son simples subsidiarias, compensan en sus utilida-
des generales, las aparentes disminuciones de utilidades
que acusan los balances locales de las subsidiarias. En lo
que respecta a las bajas de precios, la trascendencia de esta
medida ademis de econdmica es politica, pues con ella los
trusts —parte integrante del sistema de explotacién impe-
rialista— persiguieron, como ¢s el caso concreto de nues-
tro pais, su deterioro econdmico y financiero como medio
para mediatizarlo mas y auspiciar el control de su desarro-
llo con la penetracién de los diversos tenticulos del im-
perialismo, contando para ello con la complicidad de las
clases gobernantes y la entrega del gobierno “‘democriii-
co”. Tomadas de sorpresa, las compaiiias no tuvieron
tiempo de maniobrar para impedir los efectos inmediatos
del Decreto de 1958, por lo que lo recaudado por Im-
puesto sobre la Renta en ese afio fue superior en 266 mi-
llones de bolivares que en el afio de 1957, no obstante
haber sido menor la produccién. Por tal razdn las cifras
correspondientes a 1958 no han sido incluidas en los
cuadros.

Las utilidades liquidas de las compaiiias aparecen en
los balances locales con pronunciados descensos en los
anos 1959 y 1960, y tanto los organismos oficiales como
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CUADRO N° 7

(En millones de bolivares)

Afos 1956 1957 1958 1959 1960

Valor total de Exportaciones, crudos

y refinados ............c0.... 6.349 7.865 7.069 6.608  6.754
Divisas importadas (3,09) ...... 3.062 4.050 3984 4.281  3.656
Valor retenido en exterior ....... 3.287 3.815 3.085 2.327  3.098
Valor total de Exportacién ...... 6.349 7.865 7.069 6.608  6.754
Valor del royalty .............. 1.189 1.507 1.327 1.6031! 1.603
Valor Exportacién compafias .... 5.160 6.358 5.742 5.005 6.151
Divisas importadas ............. 3.062 4.050 3.984 4.281 3.656
VAlor Fovalty s aemm s saessmms 1.189 1.507 1.327 1.603 1.603

Divisas traidas exportaciones com-
PADIAS s s bonia s s § WeRms s 1.873 2.543 2.657 2.678 2.053

Porcentaje retenido de valor exporta-

ciébn compafiias .............. 63,70% 60% 53,73% 46,50% 60,14%
Porcentaje traido valor exportacién

COMPABTY oo isnesissasEnees 36,30% 40% 46,27% 53,50% 39.86%
Dividendos repartidos ........... 1.610 2.082 2.378 1.045 s/d

Porcentaje de utilidades liquidas .. 76,12% 75,05% 147,15% 78,27%

Incluidos 179 miliones de pagos retenidos de afios anteriores.



los voceros de las compaiifas y sus gratuitos o interesados
defensores se han dado a la tarea de hacer creer que esos
descensos han sido causados por aumentos de los costos
de produccién. “La situacién financiera de la industria
petrolera —informa la Cimara de la Industria Petrolera—
ha venido deteriorindose debido a la incidencia de las
cargas fiscales y a la elevacion de los costos de produc-
cién, todo lo cual ha ocurrido en una época en que las
condiciones del mercado no han permitido un aumento
compensatorio de los precios”, como si la baja de los pre-
cios en 1959 no hubiera tenido ninguna repercusion en
los resultados de operaciones de las compafias. Los gas-
tos de costo de trabajo en 1957 fueron de 1.023 millones
de bolivares y en 1960 de 1.183 millones, es decir, un
aumento de 160 millones, de los que el Estado absorbi6
una parte por la consiguiente disminucién de la masa
gravable por el Impuesto sobre la Renta. En cambio la
partida de “Depreciacién, Amortizacién y Agotamiento”
fue elevada de 812 millones en 1957 a 990 millones
en 1960, es decir en 178 millones.

Las compaiifas petroleras, lo mismo que las del hie-
rro, retienen en el exterior, como puede observarse en el
cuadro N¢ 7, parte del valor de las exportaciones de cru-
dos y derivados. La otra parte la traen al pais en divisas
para convertirla en bolivares con los cuales pagar los sa-
larios, los impuestos, gastos de administracién, comprar
el royalty, ctc. Al retencr en el exterior esa parte del va-
lor de las exportaciones no sélo violan flagrantemente dis-
posiciones del Decreto de 1941 alin vigentes sobre el merca-
do de divisas petroleras, sino que succionan de la economia
nacional ese valor, caracteristica resaltante de la mediati-
zacién de nuestro pais por los trusts internacionales del
petroleo y que exhibe como Venezuela, por la forma en
que se ha venido extrayendo y exportando su petroleo,
enriquece con sus recursos naturales y la fuerza de trabajo
de sus obreros, a otros paises de donde proceden las in-
versiones.
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Y si se considera que esas divisas —royalty, impues-
tos, salarios, etc— son empleadas en un alto potcentaje
para adquirir en el exterior, principalmente en los Es-
tados Unidos, alimentos que aqui podrian ser produci-
dos, automéviles, neveras, toca-discos, baratijas, etc., se
localizarin las causas profundas que han determinado el
hecho de que, no obstante haber sido exportado petréleo
de Venezuela entre los afios 1917 y 1959 inclusive por
valor de 83.000 millones de bolivares, no se haya acu-
mulado en el pais capital nacional, que la mayoria de la
poblacién se encuentre marginada de las actividades pro-
ductivas, la produccién agropecuaria-industrial en fase in-
cipiente y la miseria en que vive el pueblo contraste cada
vez mas con la opulencia del reducido sector parasitario
entregado a los trusts imperialistas.

La situacién de sub-desarrollo en que se encuentran
numerosos paises, Venezuela entre ellos —lo atestigua el
caos econémico y financiero reinante—, no ha tenido su
origen en idiosincrasias de sus pueblos, en incapacidad
para incorporar a su crecimiento los progresos de la téc-
nica, sino en que, desde los mismos albores de la revo-
lucién industtial las clases dominantes de los paises en
que ella cobré impulso, por la dinimica misma del des-
arrollo capitalista, emprendieron la conquista armada de
los territorios que por sus riquezas naturales y poblacién
podian suministrarles materias primas a bajos costos y
servirles de amplios mercados para la colocacién de sus
excedentes de produccién industrial y de capitales. La ex-
plotactén y control de esos recursos naturales y la succién
de la riqueza producida por las masas trabajadoras, tenia
que conllevar, como ocurrid, la pervivencia de las estruc-
turas agrarias existentes en esos paises y la obstaculizacién
del desarrollo industrial. En Venczuela, la violencia de la
conquista fue amortiguada por el hecho de que, debido a
la obtencién de su independencia politica a principios del
siglo pasado, su colonizacién por las potencias imperialis-
tas revistié la forma de la mediatizacién, de la “pacifica”
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penetracién econémica. A través del control de la explo-
tacion de sus inmensos yacimientos petroliferos las po-
tencias imperialistas, principalmente los Estados Unidos,
fueron convirtiendo a Venezuela en un pais dependiente,
en el que, como en los demds sub-desarrollados, el pue-
blo —las masas obreras y campesinas— tiene la respon-
sabilidad perentoria de construir, con sus propios esfuer-
zos y los recursos nacionales, una economia propia sobre
la cual fundamentar su soberania y su independencia po-
litica, antes que, por la accién de las clases gobernan-
tes, Venezuela sea reducida a la vergonzosa condicién de
“Estado Libre Asociado”. Para el cumplimiento de tal
tarea el conocimiento preciso de la estructura econdmica
del pais, de las caracteristicas de la mediatizacién que su-
fre por parte de los trusts imperialistas, asi como de las
acciones a realizar, son de importancia fundamental. La
cortina de humo de la “democracia formal” tiene que ser
aventada por la inaplazable disposicién de luchar por Ia
liberacién econémica de Venezuela.
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