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Lntre las medidas de reajuste de los gastes piblicos se ha considera-
do ultimemente la de rebajar las partidas que se han venido destinande al
subsidio lechere. Dado que el 33% de les que perciben ese subsidio predu-
cen por debajo de los 150 litres diaries, es de esperarse que la rebaja
que se proyecta no incida sobre ellos -los verdaderos necesitades de una
ayuda=-, lo que no es diffcil de lograr si se establece una escala pregre-
siva decreciente de acuerdo con los litres gue se produzcan. lio ha side
eyuitativo ni ecendémico, por otra parte, que los 640 producteres de menos
de 150 litres diarios hayan estado recibiendo igual subsidie por litiro
que los 151 productores de nds de 1.500 litros diaries, pués a &stes, per
los recursos de que dis_onen y por el desarrolle misme de sus fincus, el
subsidio les ha representado mds bien una especie de renta graciosa, mien-
tras que para los pequenos si ha sio un ingrcse oportuno que les ha per-
mitido incrementar su produccién. Ln verdad y no obstante algunos aspectos
pesitivos que ha tenido el subsidio, serfa preferible, bajo muchos puntos
de vista, su sustitucién por un sistema de créditos efectives a largos
plazes y bejo interés, condicionados por medidas sanitarias iguales y has-
ta mas estrictas quellas exigidas poer la forma diferencial actual del sub-
sidio, pués a un misho tiempe gue con les crédites se evitaria un £y reso,
el del subsidio, gue muy bien podria ser destinade por el Estado a la rea-
lizacién de uedidas de beneficioses resultados para la colectividad en ge-
neral, se le pondria fin a las graves consecuencias yue el subsidio ha
acarreade, entre las cuales, la mas resaltante, el haber facilitado el
mantenimiento de un alte precic de venta de la leche, casi prohibitive pa-
ra la masa trabajadora del pais y que ha enriquecide a un sector muy mi-
noritario de la poblacién.

Cuando fué crcade el subsidio en diciembre del 48 no séle se persiguié
impedir el alza del precio yue propugnaban en aquella época, como ahora
también, los .roductores del centre, sine también bajar el precio a un
nivel accesible al consugidor de escasos recursos. osa finalidad no solo
no ha sido lograda con el subsidio, sino que, por el contrario, seru fa-
vorecido gue mientras en ﬁi Zulia se pague al productor « 0,40 el 1itro,

a los consunidores dep-vesta@ecl pals se les obligue a comprar el litro
de leche a ise. l,oo/el gue ,or cierto no es un litro com.leto. Jados los
millones de litros que anualmente se estdn -roduciendo en el Zulia, esa
diferencia entre el precio de compra y el de venia represcnta superutili-
dadeue son extrafdus a los consumidores en detrimento de la salud de la
poblacién y yue ewmbolsan principalmente los trusts extranjeres que se re-—
parten el monopolio de la distribucién de la leche, taato 1f{yuida como an
polvoe.

El ausente ue la yroduccién de leche en el Zulia, las nuevas vias de
comunicacién que acercan esa produccién a los centros de ma,or consumo,
la monopolizacién de la distribucién de la leche por la Indulac y la Inla-
ca, son elcmentos nuevos que no pueden dejar de ser tomados en considera-
cién por los ge en definitiva temen resoluciones sobre politica lechera,
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A ese respecto y a rafiz de la declaracién gubernamental de que el subsidio
seria rebajade, los "productores" del centro se han apresurade a sugerir »
reformas en el sistema de subsidio tendientes a impedir que la leche del
Zulia llegue al centro libremente, temerosos como han estado de que esa
leche, para lograr su colocacién, presione una baja de precie. in efecto,
un distribuidor gue compre a m, 0,40 el litro en las dos regiocnes principa
les del Zulia ~Santa B4rbara y .erijé-, con un gasto de transporte refrige
rade respectivamente de k. 0,05 y 0,10 por litre hasta el centre, podria
vender el litro en Caracas a ., 0,75 con un buen margen de utilidad.

A infermurse sobre esas "intenciones" de los enpresarioes del centre se
trasladé a esta ciudad un productor del Zulia y nes ha platicado sobre las
angustiosas preeoupaciones que en ellos suscitaron los rumores yue les lle
gaban sobre las posibles trabas que serfan establecidas al envio desleche
para estos mercados. La rebaja del subsidio no nes inguieta tante, pués
nada logramos -nos dijo- con subsidio si no jodemos vender los excedentes
que nos quedan sobre el cupo de compra ue nos tienen semetidos las plam
tas que monopolizan la pasteurizaciédn y fabricacién de leche en polvo. Ac-
tualmente -nos explicé- tanto en Santa Bfrbara como en 'erijd, no nos re-
ciben los excedentes de invierno, los gue perderiamos en su tolalidad si
no pudieramos venderlos en el centro del pafis. llo seria exagerado estimar
-afirmé- que cerca de 10 willones de litr.s se perdieron el aue pasade ya
como Jueso que por su mal. calidad no encentré mercade y se pudrié, ya di-
rectamente por leche descremada que hube de ser derramada por no encontrar
le comprader de inmedite. La enfriadora del Sr. Terres, en .anta Bdrbara,
fracasé debidc a manejos de la Indulace Y sin ir muy lejos, aqui en el cen
tro los ;roductores y pusteurizadores también pierdem. Tengo un amigo en
Los Teques yue nc es propiamente un ganadero, es mds bien come aquf dicen
"un lechero" a quien la Inlaca le recibe les 98 litres que produce al
precio de 0,70, pero come en invierno su produccién aumenta a 250 litros
diarios y su cupo es de solo 98, le pagan el excedente a 0,30, por lo que
en el auo mi amigo vende a un termino medio de esos des precios, a unos
0,41 el litro. Lsof ~=ohdee=s de los trusts que controlan la distribucién
1{quida y en polvo}he los excedentes de invierno gue el subsidio alinenté,
que se 7%562§£%£?d° mds bien a medida que hemos incrementado la ;roducciény
son los/que nos preocupan, .ués de no ser resueltos, impedirdn todo poste-
rior desarrollo de la ganaderia en el Zulia. Con la ayuda del cubsidio mo=-
sotros awuentauos la produceidn, pero mientras mas la aumentabamnos mas ex-
cedentes tuvimes en invierne y mds nos vimes constreiidos 2 depender de
las plantas que monopolizan la compra, ya gue el subsidio no se nos entre-
ga sine por la leche yve nos reciba la ,lanta a la cual vendamos. ! ™ duc-
cién yue logremos _or encima del cuje que nos fijen, la perderewos. .sa es
la rcalidad.

luy otra serfa la perspectiva si los productores de leche tuvieran la
seguridad de colocar sus excedentes, tanto les de invierno cowe los prove-
nientes de aumento de su preduccidén por encima del cupo que les fijen las
plantas. Y esa seguridad puede lograrse con la instalacién por el tstado
de una planta yue @mwr transforme esos exc.dentes en crema de leche y leche
en polveo, planta que por las caracteristicas de las funciones a dessarro-



ilar bien puede denocminarse BALCO DE LA lsCHE., La inversién requerida para
maquinaria y trabajo no sobrepasarfa les 10 millenes de belfivares y serfa re-
cuperada en pocos a..08, impidiendo de ihmediate para beneficio de 1la economia
nacional en general y de los productores de leche en particular, que continuen
perdiéndese los 10 millones de litres a que se referia el amigo zuliano. la
ubicacién estratégica de esa jlanta, las normas de funcionamiento en relacién
al sistema de créditos a que nos hemos referide arriba, son detalles a deter-
minar con posterioridad. Debe tenerse presente que las plantas privadas exis-
tentes y las que se instalen en el future se opondrian a tode intento de cons-
treiiirlas a recibir leche por encima de los cupos jue tengan establecides y
que guardan Intime relacién con la manipulacién de yrecios y otros aspectos
propios de las "empresas privadas" e sus relaciounes con quiencs les abastecen
y con el mercado. I'ara obligar a Venezuela a impertar leche en polve 1la Indulae
frené su desarrelle y si desde 1958 aumenté el ritmeo ello se debié a las medi-
das proteccionistas que se han venido tomande.

E1 BANCO DE LA LECHE desempeiaria un papel muy impertante en la regulacién

del mercado de la leche y en la erradicacidén completa de la importacién de le-

che en polvo. No obstante el subsidie y las medidas de contingentamiento, las
in_ ortaciones de leche en polve ammentaren de 42,440,461 kiles por val or de
Be. 103.473.312. en 1959 a 45.750.255 kls por valor de 5 113.685.771 en 1960

y a pesar de que en el curso de el contingentamiento fué e evade de 5 uni-
dades por una nacional a 3~ importadas por una nacional, Lse aumento de las
in ortaciones mientras se pierden cantidades apreciables de leche cruda pro-
ducida en el pafs, demuestra que el sistema de subsidio y de contingentamiento
tiene fallaz que es precise localizar, lo que confirman las diferencias que se
observan al comparar las cifras de produccién que suministran el ‘inisterio de
Fomento (Programa de Fomento Lechero) y la Direccién General de Lstadistica.
En efecto esta d4 como produccién en los aiies 58 y 59 respectivamente
144,111000 y 167.335.000 de litros recibides en las plantas pasteurizadoras

y el I'inisterio de YFomento, para los mismos aues, 162.559.215 y 232,840.628

de litros, o sean diferencias respectivamente de 18.448.215 y 65.505.628 de
litros no obstante que las fuentes originales de informacién deben ser las
wismas., Se podrfa aducir que posiblemente la Direccién de Lstadistica no ta=-
bul‘fla produccién entregada en las plantas de leche en polvo de Santa Lérba-
ra y uebrada Arriba, pero , por una parte su misuo cuadro registra la produc
cién de leche en polvo =6.256 y 7.451 teneladas métricas- y, per la otra, es-
tas cifras no guardan rclacién con las de las diferencias apoetadas. .Cuél es
el origen de esas diferencias?. ,rer qué a pesar del contingentamiente y del
aumento de la produccién de leche cruda la importacién de leche en polvo au-
menté?,

LL BANCO LE LA LECHL, estructurade cen el sistema de créditos a los preduc
tores de leche, no solo salvarfa para la economia nacienal los excedentes de
produceién que ahora se pierden, sino que por la garant{a que representaria,
los producteres estarian en Sptimas posibilidades para incrementar la produc-
cién sin que el Estado, es decir, todos los venem lanes, tuvierv,(qne seguir
erogando anualm nte willones para el subsidie. En 1959 fueron 31 millones de
bolivares.



